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Resumen

El estudio de la movilidad ha cobrado importancia en la última década en
Latinoamérica, empujado por la reciente disponibilidad de datos y por una
renovada preocupación por la igualdad de oportunidades. Aunque el análisis
de la movilidad aún está restringido a pocos paı́ses de la región, una con-
clusión es clara: La movilidad intergeneracional de ingresos es menor en
América Latina que en paı́ses industrializados, y se caracteriza por la “per-
sistencia de la elite”, un patrón consistente con la gran concentración de
ingresos en la región. Sin embargo, la movilidad de clases en Latinoamérica
no difiere significativamente del mundo industrializado. Este ensayo revisa
dos generaciones de estudios de movilidad en Latinoamérica desde los 1960s,
evalúa hallazgos recientes sobre movilidad económica y de clases, examina
la relación entre factores macro-estructurales y movilidad, y considera la
reciente literatura sobre igualdad de oportunidades. El artı́culo sugiere que
el análisis comparativo de la movilidad en América Latina puede inspirar e
informar estudios en otros contextos.
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1. INTRODUCCIÓN

Latinoamérica y el Caribe comprenden una región vasta, que incluye 26 paı́ses y territorios,
y una gran diversidad en términos de desarrollo económico, razas y etnias, y tradiciones culturales
e institucionales. La caracterı́stica más sobresaliente de Latinoamérica es su alta desigualdad
económica. Al menos desde la década de los 60, Latinoamérica ha sido la región más desigual del
mundo (de Ferranti et al. 2004).

La relación entre desigualdad y movilidad intergeneracional es una pregunta central para los in-
vestigadores sociales. Es razonable esperar que la desigualdad resulte en menor movilidad, pues la
desigualdad significa que las familias de mayor ingreso tienen más ventajas en la competencia por
recursos socioeconómicos. Consistentemente, muchos estudios han encontrado una asociación
negativa entre desigualdad y movilidad en los paı́ses industrializados (Björklund & Jäntti 2009,
Blanden 2013, Jäntti 2006, Solon 2002). Otros argumentan que la movilidad social puede com-
pensar una alta desigualdad económica, asumiendo tácitamente que estos fenómenos actúan en
direcciones opuestas (Friedman 1962, pp. 171–72). Dadas sus amplias disparidades, Latinoamérica
ofrece un caso óptimo para evaluar estas teorı́as. Si la desigualdad afecta la movilidad, esperarı́amos
encontrar baja movilidad en la región. Dado que el análisis de movilidad se ha restringido a un
pequeño número de paı́ses industrializados, incorporar los paı́ses latinoamericanos permite además
investigar la asociación entre factores macro-sociales y movilidad social.

En Latinoamérica, los estudios de movilidad surgieron en la década de los 60. La investigación
se ha restringido a pocos paı́ses, incluyendo Argentina, Brasil, Chile y México. La primera
generación de estudios estuvo a cargo de sociólogos, y se concentró en movilidad ocupacional.
Estos investigadores usaron dos perspectivas analı́ticas: análisis tabular de clases ocupacionales,
y análisis de trayectorias en el estatus ocupacional (“status attainment”), formulado por Blau
& Duncan (1967). Los investigadores en los 60 y los 70 estaban interesados en la influencia de
los rápidos procesos de urbanización, industrialización, y migración interna en los patrones de
movilidad. Sorprendentemente, los hallazgos de esta primera generación muestran un proceso
de estratificación intergeneracional muy similar al de los Estados Unidos.

El estudio de la movilidad se detuvo abruptamente durante los 80 y 90, en contexto de una
crisis económica que redirigió la atención hacia preguntas sobre desigualdad, pobreza, y estrategias
de sobrevivencia de los hogares (e.g., Solı́s 2007, pp. 36–37). Cuando la situación económica
comenzó a mejorar a mediados de los 90, los temas de igualdad de oportunidades y transmisión
intergeneracional de recursos volvió a cobrar importancia. Esto dio pie a una segunda generación
de investigaciones sobre movilidad.

Esta segunda generación añadió estudios sobre movilidad de salarios e ingresos a las inves-
tigaciones sobre movilidad ocupacional de la primera generación. Al igual que en la primera
generación, las perspectivas analı́ticas y los métodos fueron importados del mundo industrial-
izado. Los sociólogos adoptaron clasificaciones estándar de clase que garantizan comparabilidad
internacional, y modelos log-lineares que distinguen movilidad estructural de fluidez social. Los
economistas adoptaron los análisis de elasticidades y correlaciones de salarios intergeneracionales.
No obstante, el análisis de movilidad continuó mayoritariamente restringido al mismo grupo de
paı́ses estudiado por la primera generación. Al igual que el mundo industrializado, la segunda
generación de investigaciones de movilidad se ha concentrado en la asociación intergeneracional
bivariada, con muy poca atención a mecanismos.

Esta revisión de literatura está organizada de la siguiente forma. La sección 2 describe el
contexto latinoamericano, con atención a las desigualdades socioeconómicas en la región. La
sección 3 discute definiciones, medidas y requerimientos de datos para el análisis de la movilidad
intergeneracional en Latinoamérica. La sección 4 es la sección principal de esta revisión, pues
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discute lo que sabemos sobre movilidad ocupacional y económica en Latinoamérica usando, en lo
posible, una perspectiva comparada.

Esta sección también examina la pequeña literatura existente sobre la asociación entre movilidad
y los factores a nivel macro, ası́ como la literatura reciente sobre la desigualdad de oportunidades,
que extiende los estudios bivariados de movilidad al incluir varias medidas de origen sociales. La
sección 6 concluye discutiendo las implicancias del estudio de la movilidad en América Latina.
Finalmente, una advertencia: aunque el análisis empı́rico de movilidad en América Latina ha
aumentado en la última década, la literatura publicada en inglés es reducida. Si esta revisión se
restringiera a la literatura en inglés se omitirı́an importantes contribuciones. Por lo tanto, incluyo
algunas publicaciones en español y portugués ası́ como publicaciones sin revisión de pares.

2. EL CONTEXTO LATINOAMERICANO: AMPLIA DISPARIDAD
SOCIOECONÓMICA Y SUS POTENCIALES IMPLICANCIAS PARA
LA MOVILIDAD

América Latina es conocida por sus altos y persistentes niveles de desigualdad socioeconómica.
Con un Gini de 0.53 a mediados de los 2000s, América Latina es 18% más desigual que Africa
Subsahariana, 46% más desigual que Asia Oriental y 65% más desigual que paı́ses de altos ingresos
(Lopéz-Calva & Lustig 2010). La desigualdad se extiende a todos los aspectos de la vida, desde
distribución del ingreso, tierra y otros activos como acceso a la educación, servicios de salud, justicia
e influencia polı́tica (de Ferranti et al. 2004, Hoffman & Centeno 2003). La variación entre paı́ses
latinoamericanos es importante: Uruguay y Venezuela tienen Ginis de aproximadamente 0.45,
mientras que Haitı́ y Bolivia alcanzan 0.60 (Gasparini et al. 2011). No obstante, hasta los paı́ses
más igualitarios en América Latina son más desiguales que los paı́ses industrializados avanzados.

Las amplias disparidades económicas no es un fenómeno nuevo. América Latina ha sido la
región más desigual del mundo al menos desde la mitad del siglo 20 (Deininger & Squire 1996,
table 5), y es más desigual que paı́ses con similares niveles de desarrollo económico (Gasparini et al.
2011, Londono & Szekely 2000). La caracterı́stica más distintiva de la desigualdad en América
Latina es la gran concentración en la parte superior de la distribución y la gran diferencia entre
los ricos y la clase media (de Ferranti et al. 2004; IADB 1999, p. 16). Aún cuando la desigualdad
está, por definición, correlacionada con concentración, el caso de Latinoamérica es extremo. Una
estrategia útil para medir concentración es comparar la brecha entre los ricos y la clase media
(P90/P50) con la brecha entre la clase media y los pobres (P50/P10). En Estados Unidos, la
razón ricos/clase-media alcanza el 2.2 y la razón clase-media/pobre es 2.7, incluso después del
importante aumento de concentración de la riqueza en las últimas tres décadas [Piketty & Saez
2003 (actualizado 2013)]. En contraste, estas razones son 3.7 y 3.2 para Chile y 3.0 y 2.9 para
México, señalando que existe una mayor concentración en la parte alta de la distribución (OECD
2011).

El nivel y patrón de la desigualdad en América Latina parece tener raı́ces históricas. Estas raı́ces
se remontan a la época colonial, cuando se estableció una estructura social basada en la explotación
de indı́genas y población negra por una pequeña elite Europea. Tres diferentes enfoques explican
los primeros orı́genes de la desigualdad colonial.

El primer enfoque elaborado por historiadores económicos Engerman y Sokoloff (Engerman
& Sokoloff 1997, Sokoloff & Engerman 2000) se basa en las diferencias en la dotación inicial
de factores, tales como tamaño y calidad de la tierra, clima y población nativa. La explotación de
recursos naturales en América Latina requirió plantaciones a gran escala; operaciones de extracción
de mineral; o haciendas de grano y ganado basadas en esclavos, servidumbre o peonaje por deuda.
En estas tres formas, la dotación inicial de factores derivó en una extrema concentración de la
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Table 1 Intergenerational social mobility surveys in Latin America

Country
Name (Span-

ish/Portuguese) Name (English) Year(s) Population Age Sex Respondenta
Parents’

characteristicsb N

Argentina Modulo
Movilidad
Social, Encuesta
de Empleo y
Desempleo

Mobility survey
module added
to the
Employment
and
Unemployment
Survey

1969 Buenos
Aires

All
ages

MF HH FO 1,072

Argentina Encuesta de
Movilidad
Social en
Buenos Aires
Fondecyt
1990818

Social Mobility
in Buenos Aires
Survey
Fondecyt
1990818

2000 Buenos
Aires

35–50 MF All in labor
force

FE, FO, PA 386

Argentina Estratificacion y
Movilidad:
Estudio del
Area
Metropolitana
de Buenos Aires

Stratification and
Mobility: Study
of the
Metropolitan
Area of Buenos
Aires

1995 Buenos
Aires

20+ MF All FE, FO, ME,
MO

2,211

Argentina Utilizacion y
gasto en
servicios de
salud

Health Services
Use and
Expenditures

2003,
2005,
2010

National 18+ MF All FE, FO, ME,
MO (only
2010)

1,510;
1,000;
2,263

Argentina ISSP–Identidad
Nacional

ISSP–National
Identity

2004 National 18+ MF All FE, FO, ME 1,000

Argentina Estratificacion y
Movilidad
Social en
Argentina

Stratification and
Mobility Survey

2007 National 18+ MF All FE, FO, ME,
MO

3,313

Brazil Pesquisa
Nacional por
Amostra de
Domicı́lios
(PNAD)

National
Household
Survey

1973 National All MF HH+S FO 92,421c

Brazil Pesquisa
Nacional por
Amostra de
Domicı́lios
(PNAD)

National
Household
Survey

1982 National All MF HH+S FE, FO, ME 157,390c

Brazil Pesquisa
Nacional por
Amostra de
Domicı́lios
(PNAD)

National
Household
Survey

1988 National All MF HH+S FE, FO, ME 96,307c

Brazil Pesquisa
Nacional por
Amostra de
Domicı́lios
(PNAD)

National
Household
Survey

1996 National All MF HH+S FE, FO, ME 117,310c

(Continued )
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Table 1 (Continued )

Country
Name (Span-

ish/Portuguese) Name (English) Year(s) Population Age Sex Respondenta
Parents’

characteristicsb N

Brazil Pesquisa
Dimensões
Sociais das
Desigualdades
(PDSD)

Social
Dimensions of
Inequality
Survey

2008 National All MF HH+S FE, FO, ME,
MO, PA

12,326

Chile Encuesta
Nacional de
Movilidad
Social en Chile

Chilean Social
Mobility Survey

2001 National 25–69 M HH FE, FO, ME,
PA

3,544

Chile Encuesta de
Movilidad
Social en
Santiago
Fondecyt
1990818

Social Mobility
in Santiago
Survey
Fondecyt
1990818

2000 Santiago 35–50 MF All in labor
force

FE, FO, PA 581

Mexico Movilidad Social
y Geografica en
Monterrey

Monterrey
Mobility Study

1965 Monterrey 21–60 M FE, FO, ME 1,803

Mexico Encuesta
Demografica
Retrospectiva
(EDER)

Demographic
Retrospective
Survey

1998 National 30–32,
45–47,
60–62

MF All FO, MO 2,496

Mexico Encuesta
Nacional de
Empleo Urbano
(ENEU)
Modulo
“Genero, Edad,
Familia y
Trabajo”

National Survey
of Urban
Employment,
Module
“Gender, Age,
Family and
Work”

1994 Urban
(6 cities)

18+ MF All FE, FO, ME 27,792

Mexico Movilidad social
y curso de vida
en Monterrey
(EMOS)

Social Mobility
and the Life
Course in
Monterrey

2000 Monterrey 30–60 M All FE, ME, FO 1,200

Mexico Encuesta
Nacional sobre
Niveles de Vida
de los Hogares
(ENNVIH)

Mexican Family
Life Survey
(MxFLS)

2002/
2005

National All MF All FE, ME 35,000

Mexico Encuesta de
Movilidad
Social en
Mexico
(EMOVI-2006)

Mexican Social
Mobility Survey

2006 National 25–64 MF HH+S FE, ME, FO,
MO, PA

7,288

Mexico Encuesta de
Movilidad
Social en
Mexico
(EMOVI-2011)

Mexican Social
Mobility Survey

2011 National 25–64 MF All FE, ME, FO,
MO, PA

11,001

(Continued )
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Table 1 (Continued )

Country
Name (Span-

ish/Portuguese) Name (English) Year(s) Population Age Sex Respondenta
Parents’

characteristicsb N

Mexico Encuesta sobre
desigualdad y
movilidad social
en la Ciudad de
Mexico
(EDESMOV)

Inequality and
Social Mobility
in Mexico City
Survey

2009 Mexico
City

30–60 MF All FE, FO, PA 2,038

Uruguay Encuesta de
Movilidad
Social en
Montevideo
Fondecyt
1990818

Social Mobility
in Montevideo
Survey
Fondecyt
1990818

2000 Montevideo 35–50 MF All in labor
force

FE, FO, PA 400

aAbbreviations: HH, head of household; S, spouse of head of household.
bAbbreviations: FE, father’s education; FO, father’s occupation; ME, mother’s education; MO, mother’s occupation; PA, parental appliances and assets.
This is a limited list of available information. Some surveys have additional parental resources and attributes.
cSample size restricted to adults ages 25–64.

riqueza en colonias españolas y portuguesas. La concentración de activos permitió a las elites
establecer instituciones que mantuvieron la desigualdad y la exclusión, negando protección a
la mayorı́a de población subordinada. El orden colonial dio lugar a polı́ticas de exclusión en los
ámbitos de propiedad de tierras, inmigración, derecho a voto, educación e instituciones financieras,
que obstaculizaron la formación de capital humano, el acceso al crédito y la participación polı́tica.
El ámbito de la educación provee un ejemplo. Canadá y el norte de Estados Unidos se convirtieron
en pioneros en la expansión de la educación primaria. En 1900, la tasa de alfabetización para los
blancos era de 90% en Estados Unidos y todas las localidades en el norte de Estados Unidos tenı́an
escuelas gratuitas financiadas con impuestos. En contraste, las élites en Latino América se resistı́an
a pagar impuestos para educación y se oponı́an a la expansión de la educación. Como resultado,
en 1900, incluso en los paı́ses latinoamericanos más educados, la tasa de alfabetización alcanzaba
solo un 50% y era menos de 20% en los paı́ses menos educados (Engerman et al. 2000).

El segundo enfoque establece que los orı́genes de la desigualdad en Latinoamérica no se debe a
dotaciones de factores sino a las instituciones coloniales (Acemoglu et al. 2001, 2002). Este enfoque
considera que las instituciones emergen de la disponibilidad de mano de obra barata. En lugares
como Latinoamérica donde los europeos enfrentaron altas tasas de mortalidad y mucha población
nativa, eran más propensos a crear instituciones excluyentes. Estas instituciones excluyeron a las
masas de accesos al poder económico y polı́tico y fracasaron en proteger los derechos individuales
de propiedad y en hacer cumplir los contratos. En contraste, en Norteamérica en contextos de
baja mortalidad con escasa población nativa, los colonos presionaron por arreglos institucionales
igualitarios y democráticos para ellos, con un fuerte énfasis en la propiedad privada y controles
contra el poder del gobierno. Estas instituciones han persistido en el tiempo debido a un fuerte
apoyo de las élites y al alto costo que involucra el cambio.

El tercer enfoque complementa los dos anteriores centrándose en las caracterı́sticas de las po-
tencias coloniales más que en las colonias mismas, distinguiendo el mercantilismo entre españoles
del liberalismo entre británicos. El mercantilismo español se concentró en extracción de recursos
en áreas donde la población nativa podı́a ser forzada a proveer mano de obra gratis. En contraste, el
liberalismo británico promovió la generación de ganancias a través del intercambio en el mercado,
posiblemente generando instituciones más igualitarias y protegiendo los derechos individuales
(Lange et al. 2006).
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A pesar de que existe controversia entre los distintos enfoques, los tres tienen mucho en común.
Todos son fuertes en explicar los factores que originaron la desigualdad pero débiles para explicar
los procesos que la han mantenido a través del tiempo, asumiendo de manera tácita que existe una
fuerte dependencia en la trayectoria (“path dependency”) (Bertola 2011). Dado que durante los
siglos 18 y 19 existió mucho cambio en la propiedad de la tierra (Coatsworth 2008), que las élites
liberales de algunos paı́ses intentaron alterar el status quo con diversos niveles de éxito (Mahoney
2003), y que la desigualdad de América Latina aumentó a principios del siglo 20 desencadenada
por un importante incremento en los precios de los commodities y la globalización (Williamson
2010), la persistencia de la desigualdad a lo largo del tiempo no puede darse por garantizada.
De hecho, un factor crı́tico que explica esta persistencia parece ser la debilidad de los estados
latinoamericanos que surgieron después de la independencia, que fueron incapaces de oponerse a
los intereses particularistas; hacer cumplir el estado de derecho; y a extraer recursos para invertir
en capital humano, infraestructura o servicios públicos (Centeno 2002, Centeno & Ferraro 2013,
Coatsworth 2008).

La debilidad del estado explica los dos principales determinantes de la desigualdad en América
Latina contemporánea: los altos retornos a la educación y el débil rol redistributivo de los gobier-
nos. El promedio de retornos a la educación es más alto en Latinoamérica que en cualquier
otra región en el mundo, y son particularmente altos para educación secundaria y superior
(Psacharopoulos 1994). Este patrón es el resultado directo de polı́ticas educacionales que primero
restringieron la expansión educacional y luego se centraron en expandir el nivel superior antes de
expandir la educación secundaria (Morley 2001). El resultado es una distribución de logros ed-
ucativos polarizada, cargada hacı́a la parte inferior, dando lugar a retornos económicos muy altos
para aquellos con educación secundaria y superior. Adicionalmente, los gobiernos latinoameri-
canos juegan un rol redistributivo impresionantemente débil. Esto se debe a los escasos ingresos
fiscales y la limitada progresividad en las transferencias (Banco Mundial 2011). La comparación
con Europa es sorprendente. Cerca del año 2001, el coeficiente de Gini para el ingreso antes de
impuestos y transferencia alcanzaba 0.52 en América Latina y 0.46 en Europa, lo que indica un
poco más de desigualdad en América Latina. Sin embargo, esta diferencia se magnifica después de
impuestos y transferencias, con un coeficiente de Gini que cae a 0.31 en Europa pero se mantiene
en 0.50 en América Latina (Goni et al. 2011).

A pesar que la desigualdad en América Latina ha sido persistentemente alta, ha experimen-
tado fluctuaciones en las últimas cuatro décadas. Las disparidades económicas aumentaron en las
décadas de los 80 y 90 en el contexto de la crisis económica y la reforma del mercado. La crisis
de la deuda que estalló en 1982 deterioró un escenario social que ya estaba debilitado. El cese re-
pentino de las finanzas internacionales, el deterioro de los términos de intercambio, y las reformas
de mercado afectaron severamente el ingreso real en toda la región. La mayorı́a de los paı́ses de
Latinoamérica tuvieron niveles de ingreso más bajos en 1990 que en 1980, y el desempleo y la
informalidad aumentaron en toda la región (Edwards 1995).

La crisis aumentó la desigualdad porque los pobres estaban más desprotegidos ante el desempleo
y la inflación y fueron afectados por los fuertes recortes en el gasto social (Korzeniewicz & Smith
2000, Lustig 1995, Psacharopoulos et al. 1997). Las consecuencias de las reforma de mercado
en la desigualdad son menos claras, en parte porque los diferentes componentes de las reformas
pueden tener consecuencias opuestas que se compensan. La liberalización del comercio y de
los aranceles fueron inequı́vocamente regresivos porque indujeron cambio tecnológico sesgado
hacia las personas con alta educación, incrementando el ya alto retorno a la educación. Una
notable excepción es Brasil, donde el retorno a la educación se redujo en el contexto de la apertura
comercial (Attanasio et al. 2004, Cragg & Epelbaum 1996, Gonzaga et al. 2006). Sin embargo,
la liberalización de la cuenta de capitales parece haber sido más progresiva. El efecto global de
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las reformas orientadas al mercado parece haber sido regresivo (Morley 2001, Madera 1997). En
general, el resultado de la crisis y la reforma derivó en un incremento de la desigualdad, con el
Gini regional aumentando de 0.48 en 1970 a 0.53 en 2002 (de Ferranti et al. 2004).

En un giro sorpresivo, la desigualdad comenzó a disminuir a finales de la década de los 90 y
a principios de los años 2000 en prácticamente todos los paı́ses de América Latina. Este reciente
proceso está lejos de cerrar las brechas con el resto del mundo, pero ha revertido el aumento de las
disparidades, con una reducción en el Gini de 0.55 a finales de 1990 a ∼0.49 a finales de los años
2000 (Lustig et al. 2013). Este cambio ha sido impulsado por los dos determinantes proximales de
la desigualdad: Una reducción del retorno a la educación y un incremento en el rol redistributivo
del estado. Los esfuerzos de expansión educacional durante las últimas dos décadas resultaron en el
aumento de la oferta de trabajadores educados, que combinado con la disminución de la demanda
por trabajadores cualificados inducida por la liberalización del comercio, ha reducido el retorno
a la educación durante la década del 2000. En el lenguaje de Tinbergen (1974), “en la carrera
entre cambio tecnológico sesgado hacia el conocimiento y la expansión educacional” ésta última
ha tomado el liderazgo en América Latina.

Los gobiernos latinoamericanos han contribuido a la reducción de la desigualdad aumentando
y focalizando las transferencias a los pobres, principalmente a través de transferencias monetarias
condicionadas (Valencia 2008). Sin embargo, el factor dominante ha sido una reducción en el
retorno a la educación. Como resultado, la reducción de la desigualdad ha sido asimétrica, con una
marcada compresión en la parte superior. Mientras que la proporción del ingreso del decil más
pobre se ha mantenido constante en ∼1%, la proporción del ingreso del decil más alto ha caı́do
de 45.7% a 41.6% entre 1995 y 2009 (Banco Mundial 2011).

En conclusión, América Latina ha sido históricamente un “continente desigual” (Hoffman y
Centeno 2003), pero un notable giro se ha producido desde mediados de la década de 1990. La
reciente reducción de la desigualdad es aún más notable porque ha ocurrido en paralelo al aumento
de la desigualdad en los Estados Unidos y otros paı́ses anglosajones. En estos paı́ses el aumento de
la desigualdad se debe principalmente a la concentración en la parte superior y es impulsada por
una creciente prima a la educación universitaria y débil redistribución estatal [Leigh 2009, McCall
y Percheski 2010, Piketty & Saez 2003 (actualizado 2013)].

Mucha literatura sugiere que la desigualdad de corte transversal resulta en menor movilidad.
Diversos mecanismos explican esta relación. En primer lugar, la desigualdad implica mayores
retornos a la educación y menor progresividad en las inversiones en capital humano, lo que induce
rigidez intergeneracional (Solon 2004). Además, la desigualdad puede reforzar la influencia polı́tica
de los ricos a través de contribuciones polı́ticas y lobby, reduciendo el alcance de las polı́ticas
redistributivas (Burtless & Jencks 2003). Adicionalmente, la desigualdad puede inducir segregación
residencial, dando lugar a una composición sesgada de los grupos de pares (Durlauf 1996, Reardon
& Bischoff 2011). Estos mecanismos son plausibles, pero examinar la potencial relación causal entre
desigualdad y movilidad requiere especificar la unidad de análisis, tiempos de desfase apropiados,
efectos de primer orden versus externalidades, los posibles puntos de inflexión, y el gran riesgo de
heterogeneidad no observada (para un enfoque interesante, ver Mayer & Lopoo 2008).

A nivel empı́rico, la literatura muestra una asociación negativa entre desigualdad y movilidad
económica entre los paı́ses industrializados avanzados. Estos estudios indican consistentemente
que los paı́ses más igualitarios, como los paı́ses escandinavos, tienen los niveles más altos de
movilidad de ingresos y salarios, mientras que paı́ses más desiguales, como Italia, el Reino Unido,
y particularmente Estados Unidos, tienen menores niveles de movilidad (Björklund & Jäntti 2009,
Blanden 2013, Jäntti 2006, Solon 2002). La asociación negativa entre desigualdad y movilidad de
ingresos entre paı́ses ha trascendido la academia y ha sido popularizada en la curva llamada “Great
Gatsby” (Corak 2013).
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La asociación negativa entre desigualdad y movilidad desaparece cuando la movilidad se mide en
términos de clase social en vez de ingreso o salarios. Una comparación de 15 paı́ses industrializados
en la década de 1970 encontró una asociación débil entre el coeficiente de Gini y persistencia in-
tergeneracional (Erikson & Goldthorpe 1992, pp. 379–89), y un estudio más reciente que compara
10 paı́ses Europeos en la década de 1990 encontró que no habı́a asociación (Breen & Luijkx 2004,
pp. 395–98). La discrepancia en los resultados entre movilidad económica y movilidad de clases es
intrigante y plantea importantes preguntas acerca de la validez de las diferentes medidas de bienes-
tar socioeconómico que se utilizan para medir movilidad. Sin embargo, la investigación empı́rica
sobre la asociación entre movilidad y desigualdad ha estado largamente restringida a algunos paı́ses
industrializados avanzados. La variación en términos de la desigualdad de estos paı́ses es muy
pequeña comparada con Latinoamérica. En este contexto, incorporar paı́ses Latinoamericanos al
análisis comparativo de movilidad social deberı́a proveer un escenario útil para testear la potencial
asociación entre movilidad y desigualdad ası́ como también otros factores macro-estructurales.

3. DEFINICIONES, MEDIDAS, Y DATOS EN EL ANÁLISIS
DE MOVILIDAD EN AMÉRICA LATINA

La movilidad intergeneracional se mide a través de la asociación entre el nivel socioeconómico
de los padres (orı́genes) y la de sus hijos adultos (destinos). Una asociación intergeneracional
débil indica que la oportunidad de éxito (o fracaso) está abierta para todos, independiente del
origen social. La movilidad es un concepto macro–Al igual que la desigualdad, se aplica a las
sociedades, no a individuos. Siempre hay algunos individuos que se mueven desde la pobreza a la
riqueza, o de la riqueza a la pobreza. Movilidad captura precisamente cuán prevalentes son estos
movimientos en diferentes paı́ses. La movilidad intergeneracional es de interés ya que provee
información acerca de la apertura social o la igualdad de oportunidades. Sin embargo, no es
un indicador perfecto. Algunos mecanismos de la persistencia intergeneracional, por ejemplo,
herencia genética o socialización familiar, existirı́an incluso en sociedades en que las instituciones
compensaran plenamente por desventajas socioeconómicas. Si estos mecanismos determinan
fuertemente el éxito socioeconómico, entonces la asociación intergeneracional podrı́a ser alta, aún
cuando las oportunidades fueran igualitarias ( Jencks & Tach 2006). Bajo el razonable supuesto
que la herencia genética y socialización familiar no varı́an significativamente entre paı́ses, la
movilidad es útil como medida de oportunidad en diferentes contextos nacionales.

Tres fuentes de datos de movilidad se han utilizado en el mundo industrial avanzado. Estos
incluyen (a) muestras de corte transversal de poblaciones adultas con preguntas retrospectivas
acerca de la generación de sus padres, (b) encuestas de panel que se extienden por un perı́odo
suficientemente largo de tiempo tal que incluyen el logro socioeconómico de dos generaciones, y
(c) registros o datos administrativos que vinculan información para padres y la de sus hijos adultos.
Algunas fuentes de datos también incluyen una combinación de éstos, por ejemplo vinculación de
datos de encuestas con datos administrativos de seguridad social en Estados Unidos (por ejemplo
Mazumder 2005).

Los paneles de largo plazo o datos administrativos (b y c) aún no están disponibles en Lati-
noamérica, por lo que los análisis de movilidad que existen se basa en encuestas de corte transversal
retrospectivas (ı́tem a del párrafo anterior). Estos datos están disponibles solo en algunos paı́ses de
la región, y hasta hace poco, eran representativos de una sola ciudad o área urbana. Las encuestas
nacionales surgieron en gran medida solo después del cambio de milenio. Como resultado, los
análisis de los cambios a través del tiempo están restringidos, por necesidad, a comparaciones
entre cohortes usando una única encuesta de corte transversal, con las limitaciones derivadas de
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confundir efectos de cohorte con efectos de edad. La única excepción (parcial) a las limitaciones de
datos para investigación en movilidad en América Latina se encuentra en Brasil. Brasil fue el primer
paı́s de la región que llevó a cabo una encuesta de movilidad representativa a nivel nacional tem-
pranamente en 1973, cuando académicos Brasileros formados en Estados Unidos presionaron con
éxito para incluir un modulo de movilidad en la Encuesta Nacional de Hogares (Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicı́lio) que se llevaba a cabo anualmente por la Oficina del Censo de Brasil (In-
stituto Brasilero de Geografı́a e Estatistica). Esta encuesta incluyó un módulo de movilidad similar
en 1982, 1988 y 1996, permitiendo a los investigadores evaluar movilidad a través del tiempo.

La Tabla 1 muestra una descripción de encuestas de movilidad disponibles por paı́s en
Latinoamérica, mostrando información acerca del año, cobertura, rango de años, y variables de
los padres incluidas (para ser incluida en la tabla, la encuesta tiene que tener información sobre
la educación y la ocupación de uno de los padres como mı́nimo).

Dada las limitaciones de datos, una medida alternativa de movilidad usada en Latinoamérica
examina la asociación entre los recursos socioeconómicos de los padres y los logros educacionales
de los hijos residentes en el hogar. Este enfoque debe ser restringido a niños pequeños, de tal
manera de que sean observados antes de la edad a la que la mayorı́a se va de la casa (generalmente
entre 20 y 25 años) ya que los hijos adultos que todavı́a residen con sus padres no son representativos
de sus pares y sesgan la muestra. Una segunda alternativa usada en Latinoamérica se enfoca en
la asociación entre años de escolaridad entre hermanos en edad escolar que residen juntos. La
correlación entre hermanos en logros educacionales provee lo que podrı́a ser una medida más
amplia de persistencia familiar porque incluye factores familiares, de comunidad, y de barrio
que son compartidos por los hermanos (Black & Devereux 2011). Ambas estrategias pueden ser
aplicadas a encuestas de hogares de corte transversal, que están disponibles en prácticamente todos
los paı́ses de Latinoamérica. Sin embargo, están restringidos a logros educacionales que se mide
relativamente temprano en el ciclo de vida y no puede ser extendido a movilidad ocupacional o
económica.

4. MOVILIDAD INTERGENERACIONAL EN AMÉRICA LATINA

El estudio de la movilidad intergeneracional en Latinoamérica surgió en la década del 60. La
primera generación de estudios en movilidad se llevó a cabo en su totalidad por sociólogos. Los
investigadores combinaron análisis tabular de movilidad de clases usando categorı́as ocupacionales
ad-hoc y análisis de trayectorias (“path analysis”) para replicar el modelo de logro de status ocu-
pacional intergeneracional formulado por Blau & Duncan (1967). Datos de movilidad estaban
disponibles sólo en Argentina, Brasil, Chile y México, y con excepción de Brasil, los datos estaban
limitados a una ciudad.

La Primera Generación de Investigación en Movilidad de Clase: 1960s–1970s

La principal preocupación de los investigadores fue el impacto del rápido cambio estructural
en la movilidad de la población urbana durante el siglo XX. La industrialización, urbanización,
migración interna y disminución de la fertilidad crearon mucho espacio en la parte superior de
la distribución y proveyeron oportunidades de ascenso ocupacional para aquellos con orı́genes
desventajados, resultando en una extensa movilidad ascendente. En Argentina, Germani (1963)
documentó masivos flujos de movilidad ascendente y los explicó a través del dinamismo de la
economı́a Argentina y las altas tasas de migración internacional a principio del siglo XX, incluso
más altas que en Estados Unidos. Los análisis sugieren que Argentina tenı́a niveles de asociación
intergeneracional incluso más bajos que los paı́ses industrializados y otros paı́ses Latinoamericanos
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como Brasil y Chile (Beccaria 1978, Raczynski 1973). En Brasil, Pastore (1982) realizó un análisis
pionero de movilidad de clase. El principal resultado fue el alto nivel de movilidad ascendente im-
pulsado por los procesos de urbanización e industrialización. La transformación fue sorprendente:
aproximadamente 70% de los hombres adultos en 1973 tenı́a orı́genes en clases rurales, pero solo
30% de ellos tenı́a ocupaciones rurales.

La segunda estrategia utilizada por la primera generación de estudios de movilidad en América
Latina fue replicar el análisis de trayectoria de Blau y Duncan (1967, pp. 163–84) para examinar
cómo factores a través del ciclo de vida del individuo (por ejemplo, la educación y la ocupación
del padre, el nivel de educación del individuo y la entrada del mercado laboral) determinan la
situación laboral actual del individuo. Una preocupación importante para los investigadores era las
diferencias en el proceso de la estratificación en América Latina en comparación con los de Estados
Unidos y otros paı́ses ricos. El modelo clásico de adquisición de status (“status attainment”) fue
replicado en Santiago, Chile (Lincoln 1978, Wilson 1972); Buenos Aires, Argentina ( Jorrat 1992,
Wilson 1972); Monterrey, México (Balán et al. 1973, p. 293); y Rı́o de Janeiro, Brasil (Wilson
1972).

El hallazgo general de estas investigaciones fue las similitudes del proceso de estratificación
entre Latinoamérica y Estados Unidos. Tanto la influencia de los recursos de los padres en los
logros de los hijos como el importante rol mediador de la educación en el proceso de estratificación
eran muy similares en Latinoamérica y los Estados Unidos. Cuando habı́an diferencias, apuntaban
a los más altos retornos a la educación en Latinoamérica (por ejemplo Balán et al. 1973, pp. 292–
94). Las similitudes encontradas no reflejan simplemente escasa variación entre paı́ses. Tal como
muestran Treiman & Yip (1989), existe mucha heterogeneidad entre paı́ses, y los orı́genes sociales
tienden a mostrar una influencia más fuerte en paı́ses en desarrollo. Este ejercicio comparativo no
produjo, sin embargo, una reflexión teórica más amplia acerca de las fuentes de similitudes entre
Latinoamérica y otros paı́ses.

La Segunda Generación de Investigación en Movilidad de Clase: Desde 1990s

Después de los primeros estudios en las décadas de los 60 y 70, la investigación en movilidad
prácticamente despareció durante casi un cuarto de siglo en América Latina. Las razones incluyen
un rechazo ideológico de enfoques cuantitativos originados en Estados Unidos y la profunda
crisis de la deuda durante los años ochenta. Tan profunda fue la crisis que la década de 1980
llegó a ser conocida como “la década pérdida” en América Latina, y las preocupaciones de los
cientistas sociales estuvieron casi exclusivamente centradas en la deprivación absoluta. Cuando la
situación económica mejoró en la década de 1990 y 2000, surgió una renovada preocupación por
la desigualdad de oportunidades, y muchos paı́ses llevaron a cabo encuestas de movilidad.

Este impulso dio lugar a la segunda generación de estudios en movilidad en la región. Aunque los
análisis detallados de la movilidad aún estuvieron restringidos a Argentina, Brasil, Chile y México,
análisis comparativos más limitados incluyeron a un número más amplio de paı́ses. Al igual que en
la primera generación, la segunda generación replicó preguntas y metodologı́as desarrolladas en el
mundo industrializado. A diferencia de la primera generación, los estudios más recientes incluyen
contribuciones de sociólogos y economistas. Los sociólogos se han centrado en la movilidad de
clases, reemplazando clasificaciones ad-hoc por clasificaciones de clases estándar. La clasificación
de clase preferida ha sido el esquema EGP (Erikson-Goldthorpe-Portocarero) (Erikson et al.
1979), el cual se ha convertido en el referente para el análisis comparativo internacional de la
movilidad intergeneracional. En su versión de siete clases tı́picamente usada para investigación
comparada, esta clasificación distingue las siguientes clases: profesionales y gerentes/directivos,
trabajadores administrativos, trabajadores por cuenta propia, agricultores, trabajadores manuales
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calificados, trabajadores manuales no calificados y trabajadores agrı́colas (Erikson & Goldthorpe
1992, pp. 35–47). En términos de metodologı́a, la segunda generación utilizó modelos log-lineares
que distinguen los flujos de movilidad absolutos de la movilidad relativa o fluidez social capturada
por odds ratios.

La segunda generación de estudios de movilidad incluye dos importantes hipótesis acerca de la
homogeneidad en la movilidad entre paı́ses y a través del tiempo. La hipótesis de fluidez común
establece que los paı́ses comparten un patrón similar de movilidad, incluso cuando el nivel de
asociación intergeneracional puede variar entre paı́ses. La hipótesis de fluidez constante indica
que la fluidez social no varı́a en el tiempo a pesar de la industrialización y el cambio institucional
(Featherman et al. 1975). Ambas hipótesis han encontrado mucho soporte empı́rico pero también
han sido cuestionadas (para revisiones, véase Ganzeboom et al. 1991, de Hout & DiPrete 2006). En
particular, la fluidez constante ha sido cuestionada por creciente fluidez intergeneracional en los
Estados Unidos y muchos paı́ses Europeos (Breen 2004, Hout 1988), impulsados por igualación
de oportunidades educacionales y por un “efecto composicional” que refiere a que con el tiempo,
más personas han alcanzado niveles más altos de escolaridad donde la asociación intergeneracional
es más débil (Breen & Jonsson 2007, Breen et al. 2009).

La segunda generación de investigación en movilidad de clases en América Latina generalmente
apoya la hipótesis de fluidez común pero rechaza la de fluidez constante. En Brasil, Ribeiro (2007
p. 288) utilizó el esquema de clases EGP para comparar la el nivel de fluidez social en Brasil con
la de los paı́ses Europeos. El encontró que Brasil está en la mitad: las tasas de fluidez de Brasil son
comparables con las de Inglaterra, Alemania y Hungrı́a, a pesar de sus altos niveles de desigualdad.
En términos del cambio temporal, Brasil ha experimentado un claro incremento en fluidez social
entre principios de la década de 1970 y finales de los años 1990, impulsado por una disminución en
la reproducción intergeneracional de la clase profesional (Pastore & do Valle Silva 2000, Ribeiro
2007, Ribeiro & Scalon 2001). Aún tanto en Brasil como en Estados Unidos y paı́ses Europeos
la fluidez social ha aumentado, los mecanismos son diferentes. A diferencia de Europa, en Brasil
no ha ocurrido una igualación de oportunidades educativas o un “efecto composicional” en Brasil.
En lugar de ello, el crecimiento de fluidez es impulsado por una disminución en el retorno a
la educación y por un debilitamiento entre la asociación entre orı́genes y destinos después de
controlar por educación (Torche & Ribeiro 2010).

Utilizando el esquema de clases EGP, Torche (2005) comparó la fluidez social en Chile con
la de paı́ses industrializados. Al igual que en Brasil, se encontró un resultado sorprendente: la
fluidez social en Chile es comparable a lo de los paı́ses industrializados más fluidos, a pesar de
que Chile es mucho más desigual. Torche encontró que el patrón de movilidad de clase en Chile
se caracteriza por una fuerte barrera a la movilidad desde y hacia la clase profesional en la parte
superior de la estructura ocupacional pero mucha mayor fluidez entre la clase media y la clase baja,
un patrón consistente con la alta concentración de ingresos en la parte superior [sin embargo,
Espinoza et al. (2013) encontró fuertes barreras en ambos extremos de la jerarquı́a ocupacional].
La segunda generación de investigación en Argentina también destaca una fuerte persistencia en
la parte superior de la distribución ocupacional ( Jorrat 2000, p. 217).

Estudios de segunda generación en México también cuestionan la hipótesis de fluidez constante,
pero en la dirección opuesta de Brasil: mientras que la fluidez de clase aumenta en Brasil, disminuye
en México durante las décadas de 1980 y 1990 en el contexto de la crisis económica y reformas de
mercado (Cortés & Escobar Latapı́ 2005, Solı́s 2005, Zenteno & Solı́s 2006). Especı́ficamente, el
acceso a la clase de profesionales y gerentes depende crecientemente del origen social en México
(Cortés & Escobar Latapı́ 2005). Un análisis comparativo muestra que la inmovilidad en la clase
profesional es mucho más pronunciada en México que en Estados Unidos (Huerta-Wong et al.
2013). Estos resultados son consistentes con la inmovilidad encontrada en la parte superior en
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Argentina y Chile, y sugiere un patrón de movilidad de clases particular para América Latina,
caracterizado por una fuerte persistencia intergeneracional en la clase alta. Estudios en México
también sugieren que el mecanismo del aumento de la reproducción en la parte alta es la creciente
desigualdad de las oportunidades educacionales, que afectó mucho a la cohorte educada durante
la crisis económica de los años 1980 (Binder & Woodruff 2002).

En resumen, la investigación reciente en movilidad de clases en América Latina es sorprenden-
temente consistente con la hipótesis de fluidez común. No solo no hay indicación de diferencias
en el patrón de movilidad, pero notablemente, la asociación intergeneracional de clase no es más
fuerte en paı́ses de América Latina que en el mundo industrial avanzado a pesar del alto nivel de
desigualdad en Latinoamérica. El caso Latinoamericano también cuestiona la hipótesis de fluidez
constante. Mientras Brasil mostró un incremento en la fluidez, México mostró una disminución.
Ambos casos son notables: en Brasil, el mecanismo que impulsa el incremento de la fluidez se
desvı́a de aquellos encontrados en los paı́ses industrializados, mientras que México se une a Rusia
como los únicos paı́ses en el mundo donde se ha encontrado una disminución de la fluidez de clase
en el pasado reciente (Gerber & Hout 2004). Por otra parte, tanto en México como en Rusia, la
disminución se produjo en un contexto de crisis económica y reformas del mercado.

Comparación Internacional del Análisis de Movilidad de Clase

El uso de una clasificación de clase estándar como EGP por la segunda generación de estudios
en movilidad asume que las clasificaciones capturan las principales fuentes de clivaje en las so-
ciedades Latinoamericanas y que permiten una comparación significativa. Sin caer en un énfasis
Orientalista que magnifica las diferencias, se podrı́a afirmar que un esquema de clase desarrol-
lado en y para el mundo industrializado no tiene en cuenta los clivajes sociales relevantes en
Latinoamérica. Dado el patrón de desarrollo de América Latina, importantes diferencias pueden
afectar la posición de algunas clases, particularmente agricultores, trabajadores por cuenta propia
y profesionales/gerentes. La clasificación de clase desarrollada en el mundo industrializado, EGP
en particular, distingue agricultores de trabajadores agrı́colas porque el control de la tierra resulta
en mayor seguridad económica y mejores estándares de vida para los agricultores. La distinción es
menos significativa en la mayorı́a de América Latina. Dada la concentración en la propiedad de la
tierra (Torche & Spilerman 2008), pequeños agricultores controlan cantidades mı́nimas de tierra
y por lo general se dedican a la agricultura de subsistencia. Como resultado, los agricultores en
América Latina están lejos de una burguesı́a rural y más cerca del proletariado rural. Sus posibil-
idades de movilidad están igualmente (o si no más) limitadas que los trabajadores agrı́colas dado
que el tener una tierra limita sus opciones de migrar por mejores oportunidades.

La clasificación EGP también identifica una clase de trabajadores por cuenta propia de pequeños
propietarios con o sin empleados. Esta clase es mucho más grande y más heterogénea en América
Latina. Una porción pequeña de sus miembros son dueños de pequeños negocios en el sector
formal. Sin embargo, la gran mayorı́a son dueños o empleadores en firmas pequeñas, precarias y
de bajo capital que operan fuera de la regulación y protección legal. Este tipo de empleo es tan
prevalente en América Latina que ha dado lugar a la noción de sector informal (Infante & Klein
1995, Portes et al. 1989). El sector informal se expandió durante la crisis y la transformación del
mercado de los 80s y actualmente involucra entre un cuarto y dos tercios del empleo en los paı́ses
de América Latina. En un contexto donde “una proporción significativa de la población no está
incorporada completamente a la mercantilización, a las relaciones laborales reguladas legalmente,
sino que sobrevive en los márgenes en una variedad de actividades económicas de subsistencia y
semi-clandestinas” (Portes y Hoffman 2003, p. 43), es necesario distinguir entre una la “pequeña
burguesı́a” y el sector informal con bajos activos y empleos precarios.
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Por último, en su versión de siete clases comúnmente usada para investigación comparada
internacional, la clase de profesionales y gerentes del esquema EGP comprende profesionales,
administradores, gerentes, técnicos de alto grado y supervisores de trabajo no manual. La com-
binación de una rápida post-industrialización de las economı́as de América Latina y el patrón
de desigualdad caracterizado por concentración en la parte superior, sugiere la necesidad de una
distinción más fina en el extremo superior de la distribución para capturar importantes barreras
de movilidad.

La aplicabilidad del esquema EGP de clases a Latinoamérica puede verse como ejemplo de
un problema más general de agregación. Las clases son entidades altamente agregadas que nece-
sariamente pierden importantes distinciones entre ocupaciones (Weeden & Grusky 2005). La
pregunta fundamental es si, dado un número de categorı́as, un esquema de clases generado en
un contexto captura los principales determinantes de la desigualdad en otros contextos. Esta pre-
gunta ha sido escasamente examinada en América Latina, y cuando se ha investigado, la respuesta
sorprendentemente es afirmativa. Por ejemplo, Scalon (1999, p. 71) colapsó una detallada clasifi-
cación de ocupaciones en nueve categorı́as de acuerdo a los patrones de movilidad y oportunidades
de vida, para obtener una clasificación casi idéntica al esquema EGP. Torche (2006) utilizó una
estrategia empı́rica para combinar grupos ocupacionales detallados en Chile y también obtuvo
una clasificación similar al esquema EGP. Más aún, sus hallazgos sobre movilidad en Chile son
prácticamente idénticos a aquellos encontrados usando la clasificación EGP. En la misma medida,
Solı́s (2010) derivó una clasificación de clase para la sociedad Mexicana y encontró muy pocas
diferencias comparado con el esquema EGP. Más investigación, históricamente informada, en
esta área es necesaria para capturar la dinámica de la estratificación intergeneracional apropiada-
mente en América Latina y para informar la discusión sobre generalidad de las clasificaciones
estándar de clase.

Movilidad Económica en América Latina

El estudio de la movilidad económica es un componente reciente de la investigación de segunda
generación, y según mi conocimiento, está restringido a Brasil, Chile y (con salvedades) México.
Debido a que no existen datos de panel de largo plazo en la región y no es posible obtener
información retrospectiva acerca del ingreso de los padres. Los investigadores han implementado
una estrategia de Variable Instrumental en Dos Etapas (TSIV por sus siglas en inglés) (Angrist
& Krueger 1992). Esta estrategia se usa cuando no hay información real sobre pares padre-hijo
pero si hay información de los ingresos del hijo e información acerca de algunos determinantes
de los ingresos del padre, tales como escolaridad y ocupación en una encuesta de hombres de
más edad. La estrategia utiliza información de dos encuestas. En una primera etapa, la ecuación
predictora de ingresos es estimada usando una muestra de hombres de más edad (que representa
la generación de los padres), y se obtienen coeficientes para los determinantes de los ingresos del
padre. Estos coeficientes pueden ser usados después para predecir los ingresos del padre de una
muestra de hijos adultos1. Como todo enfoque con variable instrumental, esta estrategia produce
estimaciones de persistencia intergeneracional que estarán sesgadas hacia arriba si las variables
usadas para predecir el ingreso del padre tienen un efecto directo en los ingresos de los hijos.
Por lo tanto, pueden ser utilizadas como el lı́mite superior de la persistencia intergeneracional.

1Los sociólogos se darán cuenta que TSIV es una extensión del status ocupacional de Duncan (1961) para todas las ocupaciones,
que usa la educación e ingreso de los padres para predecir puntos de prestigio ocupacional. Los economistas parecen no estar
conscientes de esta conexión.
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Esta técnica ha sido usada en diversos paı́ses incluyendo Suecia, Estados Unidos, Italia y Francia
(Björklund & Jäntti 1997, Lefranc & Trannoy 2005, Piraino 2007).

Usando el enfoque TSIV, Ferreira & Veloso (2006) y Dunn (2007) analizaron la movilidad
intergeneracional de ingresos y salarios en Brasil. Ferreira & Veloso (2006) encontraron una muy
alta elasticidad de ingresos intergeneracional, de 0.66, indicando que un incremento de un 100% en
los ingresos de los padres con respecto a su media, resulta, en promedio, en un 66% de incremento
en los ingresos de los hijos adultos con respecto a su media. Dunn (2007) encontró una elasticidad
intergeneracional de 0.69 en hombres entre 25 y 34 años, y de 0.85 cuando utiliza como medida
el ingreso de por vida. Estos niveles de asociación intergeneracional son muy superiores a cifras
comparables de entre 0.42 y 0.52 para Estados Unidos usando la misma técnica (Björklund &
Jäntti 1997).

La movilidad económica es mucho más débil en Chile que en Estados Unidos. Usando el
enfoque TSIV, Nuñez & Miranda (2010) reportaron elasticidad de ingresos entre 0.57 y 0.73
en hombres, aunque la movilidad podrı́a estar aumentando en los cohortes más jóvenes (Sapelli
2011). Torche (2010a) examinó la movilidad económica en México. Debido a la falta de dos
muestras para predecir el ingreso de los padres, obtuvo una medida de “ingreso permanente” para
dos generaciones combinando status ocupacional y una baterı́a de bienes de consumo durables,
activos y servicios del hogar. Ella encontró una correlación intergeneracional de 0.67, mucho más
fuerte que el mundo industrial y Chile. A pesar de que esta cifra no es directamente comparable,
su alto valor sugiere una fuerte persistencia intergeneracional en la sociedad Mexicana también.

Estos estudios también han considerado el patrón de movilidad económica mediante tablas de
movilidad intergeneracional de quintiles ingresos. Los resultados muestran un patrón asimétrico
con mayor persistencia en la parte superior que en la parte inferior en cada paı́s. En Brasil, 35%
de aquellos con origen en los quintiles más pobres permanecen pobres, mientras que el 43% con
orı́genes en los quintiles más ricos permanecen ricos (Ferreira & Veloso 2006). Cifras comparables
para la persistencia de pobreza y riqueza son 37% y 47% en Chile, respectivamente (Nuñez &
Miranda 2010) y 38% y 58% en México (Torche 2010a). La fuerte reproducción en la parte
superior contrasta con resultados en paı́ses industrializados avanzados. En Estados Unidos, la
persistencia es de 42% en el quintil más pobre y 36% en el quintil más rico. Cifras comparables
son 30% y 30% en el Reino Unido y 28% y 35% en Noruega ( Jäntti 2006).

En resumen, la aún nueva y dispersa literatura en movilidad económica en América Latina
ha encontrado un nivel de persistencia intergeneracional mucho más fuerte que en paı́ses indus-
trializados, lo que es consistente con altos niveles de desigualdad en la región. Estos resultados
contrastan con los similares niveles de movilidad de clase entre América Latina y paı́ses indus-
trializados. En un aspecto, sin embargo, los estudios de movilidad económica y ocupacional son
consistentes en América Latina: ambos estudios destacan un patrón asimétrico de persistencia
intergeneracional que es caracterizado por alta reproducción en la parte superior de la jerarquı́a
socioeconómica combinada con mayor fluidez entre segmentos medios y bajos. Esto, de nuevo, se
asemeja al patrón de desigualdad de la región.

Desigualdad de Oportunidades

La segunda generación de investigación en movilidad es en gran medida bivariada, concentrándose
en la asociación total entre orı́genes y destinos sin incluir factores mediadores. Una manera a través
de la cual los economistas han transcendido de un foco bivariado es considerando diversas dimen-
siones de origen social. Esta estrategia se basa a partir de la distinción de Roemer (1998) entre
“circunstancias” y “esfuerzos”. Las circunstancias son factores por los cuales los individuos no
pueden ser considerados responsables, tales como género, raza y origen familiar. Los esfuerzos
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son factores sobre los cuales los individuos tienen una medida de control, tales como el nivel
educativo y elección de ocupación2. La igualdad de oportunidades es la situación en que el logro
socioeconómico del individuo, medido, por ejemplo, por el ingreso, es independiente de las cir-
cunstancias. Empı́ricamente, esta estrategia evalúa la proporción de la desigualdad de los ingresos
totales de un paı́s que se debe a circunstancias de origen.

En un influyente artı́culo que analiza el caso de Brasil, Bourguignon et al. (2007) consideró el
rol que las circunstancias juegan en la desigualdad de ingresos. Las circunstancias consideradas
son la educación de los padres, la ocupación del padre, región y raza. Ellos encontraron que
∼25% de la desigualdad de ingresos se explica por “circunstancias”. Esta cifra se compara con
el 20% para Italia (Checci & Peragine 2010) y una proporción mucho menor en otros paı́ses
industrializados avanzados (Lefranc et al. 2008, Marrero & Rodriguez 2012), indicando que los
“accidentes de la cuna” son más importantes en la determinación de diferencias económicas en
Brasil. Consistentemente con la tendencia de crecimiento en la fluidez en Brasil, la proporción de
la desigualdad atribuible a circunstancias parece disminuir entre cohortes más jóvenes.

El estudio de Bourguignon et al. (2007) ha dado lugar a una pequeña industria de investigación
en desigualdad de oportunidades en América Latina. En Chile, Nuñez & Tartakowsky (2010)
encontraron que las circunstancias explican un ∼20% de la desigualdad de ingresos. Paes de Barro
et al. (2009) extendió la investigación a otros siete paı́ses de América Latina: Brasil, Colombia,
Ecuador, Guatemala, México, Panamá y Perú. Ferreira & Gignoux (2011) estudiaron el mismo
conjunto excepto para México. Ambos examinaron el rol que las circunstancias juegan en la de-
sigualdad de salarios, ingresos y consumo. Ellos encontraron que las circunstancias explican un
∼30% de la desigualdad de salarios y una proporción más alta de desigualdad de consumo. Todos
estos estudios encuentran que la educación de los padres es la circunstancia más influyente; etnia
y región de nacimiento tienen un rol más pequeño. La fuerte influencia de la educación de los
padres es similar en América Latina y en los Estados Unidos, donde la dominancia de raza ha
sido reemplazada por la educación de los padres en las últimas dos décadas (Marrero & Rodrı́guez
2011). A pesar de que las circunstancias por las que se considera no son iguales para todos los
paı́ses, evaluaciones comparadas sugieren que la desigualdad de oportunidades es más elevada en
América Latina que en paı́ses industrializados avanzados.

Estudios Comparados de Movilidad Social en América Latina

Algunos estudios toman un enfoque comparativo de paı́ses, poniendo a América Latina en el
contexto internacional. Estos estudios encuentran consistentemente que América Latina tiene
menor movilidad educacional y ocupacional que paı́ses desarrollados y e incluso que paı́ses en vı́as
de desarrollo. Un estudio importante por Behrman et al. (2001) examinó la movilidad educacional
intergeneracional en cuatro paı́ses: Brasil, Colombia, México y Perú. Ellos encontraron que la
movilidad era mucho más limitada en América Latina que en Estados Unidos. La asociación
de años de escolaridad entre padres e hijos adultos es de ∼0.5 en México y Perú y de ∼0.7
en Brasil y Colombia, comparada con 0.35 en Estados Unidos. Hertz et al. (2007) comparó
la correlación intergeneracional de años de escolaridad en 42 paı́ses y encontró que América
Latina se caracteriza por la mayor correlación intergeneracional en el mundo. Los siete paı́ses
Latinoamericanos incluidos por Hertz mostraron, en promedio, una correlación de 0.60, que se

2Los sociólogos pueden notar el estrecho paralelo de la distinción circunstancia/esfuerzo con la distinción sociológica entre
atribución/adscripción y logro (Parsons 1951), que ha pasado desapercibida por los economistas.
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compara con 0.41 para ocho naciones del Bloque del Este, 0.39 para diez naciones de Asia y el
Oeste y 0.36 para una muestra pequeña de cuatro paı́ses Africanos.

Usando la estrategia TSIV para paı́ses en desarrollo, Grawe (2004) comparó movilidad de
salarios en Estados Unidos, Canadá, el Reino Unido, Alemania, Vietnam, Pakistán, Malasia Perú
y Ecuador (para Malasia no se usó TSIV). El encontró extremadamente alta elasticidad intergen-
eracional de salarios en Perú y especialmente en Ecuador, alcanzando 0.67 y 1.13 respetivamente
(elasticidades mayores que 1 son extremadamente inusuales y señalan una combinación de fuerte
persistencia intergeneracional con un importante incremento en desigualdad entre generaciones).
Estos niveles de asociación intergeneracional se comparan con coeficientes que van de un rango
entre 0.10 en Alemania a ∼0.55 en Estados Unidos y Malasia. También usando la estrategia
de TSIV, Andrews & Leigh (2009) compararon movilidad económica en 16 paı́ses, casi todos
paı́ses industrializados. Chile es el único paı́s incluido en la comparación y tiene el triste honor de
tener la menor movilidad de todos, con una impresionante correlación intergeneracional de 0.41,
comparada con el promedio de 0.20 para las otras naciones.

Otros estudios se han enfocado en la asociación entre recursos de los padres y los años de es-
colaridad/logro educacional de los hijos co-residentes cerca del año 2000. Esta estrategia permite
incluir más paı́ses porque requiere solo una encuesta de hogares de corte transversal. Usando Es-
tados Unidos como punto de referencia, Dahan & Gaviria (2001) examinaron la correlación entre
hermanos en términos de la probabilidad de estar por sobre el promedio de años de escolaridad
para su edad. Encontraron que las correlaciones en América Latina van del rango desde 0.34 en
Costa Rica hasta 0.50 en El Salvador, mucho más alta que la correlación encontrada para Esta-
dos Unidos. Behrman et al. (2001) confirma esta amplia brecha. Ellos reportaron correlaciones
entre hermanos en la probabilidad de estar por sobre la mediana de años de escolaridad desde
0.37 en Paraguay hasta 0.61 en El Salvador en 30 paı́ses Latinoamericanos, mucho más alta que
la correlación de 0.21 que ellos encontraron para Estados Unidos. Aunque disperso, el análisis
comparativo a través de paı́ses es relevante porque confirma que los paı́ses de América Latina se
caracterizan por muy baja movilidad, aparentemente más baja incluso que paı́ses con igual nivel
de desarrollo.

Factores de Nivel Macro y Movilidad Intergeneracional

Una pequeña literatura ha examinado la asociación entre factores a nivel macro y movilidad en-
tre paı́ses de América Latina. Dada las limitaciones de datos, el análisis ha estado restringido a
movilidad educacional de adultos jóvenes que co-residen con sus padres. Los factores del con-
texto examinados incluyen gasto público en educación, desigualdad de años de escolaridad, PIB
per cápita y condiciones macroeconómicas como liberalización del mercado, deuda financiera e
inflación, que fueron radicalmente alteradas durante la reforma del mercado en la década de 1980
y 1990. Los estudios encuentran que el promedio de años de escolaridad, el desarrollo económico,
y mercados financieros mejor desarrollados tienen una asociación positiva con movilidad educa-
cional (Behrman et al. 1999, Dahan & Gaviria 2001). La asociación entre mercados financieros y
movilidad es relevante porque sugiere severas restricciones al crédito entre los pobres.

La investigación también encuentra una sorprendentemente débil asociación entre movilidad
y gasto público en educación en América Latina (Behrman et al. 1999, Dahan & Gaviria 2001).
Esto contrasta con comparaciones entre paı́ses industrializados, que muestran que el gasto en
educación aumenta la movilidad (Blanden 2013). La explicación más probable es que los gobiernos
Latinoamericanos han asignado una gran proporción del presupuesto educacional a la educación
superior (Wolff & de Moura Castro 2004). Gastos en educación superior tienden a beneficiar a
familias más aventajadas porque los jóvenes aventajados permanecen en el sistema educacional por

www.annualreviews.org • Movilidad intergeneracional y desigualdad S2-17



SO40CHS1-Torche-Translation ARI 24 June 2015 18:8

mayor tiempo, por lo que se genera un subsidio a la clase alta de América Latina. Estos resultados
destacan la necesidad de examinar cuidadosamente significado de variables estándar usadas en los
análisis cuantitativos comparativos en diferentes contextos.

Mucha investigación examina el efecto de las crisis económicas en logros educacionales (para
un excelente resumen, ver Ferreira & Schady 2009). Sin embargo, estos estudios se centran en el
efecto de la crisis en el valor promedio de años de escolaridad y no en su asignación por origen
social. Los pocos estudios que examinan el efecto del contexto macroeconómico en movilidad
educacional consistentemente encuentran un efecto negativo de la crisis (Binder & Woodruff
2002, Marteleto et al. 2012, Rucci 2003, Torche 2010b). Interesantemente, las crisis económicas
de América Latina producen diferentes efectos para familias pobres y para familias ricas. Un
efecto sustitución positivo resulta en ganancias educacionales entre los ricos, mientras que un
efecto ingreso negativo resulta en pérdidas para los pobres. El resultado final es una influencia
fuerte del origen social en los resultados educacionales. Esta literatura emergente sobre movilidad
y el contexto macro estructural es una importante contribución y es probable que se expanda
mientras los paı́ses obtengan datos en movilidad.

5. CONCLUSIÓN: BALANCE DE LA MOVILIDAD
INTERGENERACIONAL EN AMÉRICA LATINA

Una caracterı́stica distintiva de las sociedades de América Latina es su alto nivel de desigualdad
económica. Si es que, como la investigación empı́rica sugiere, la desigualdad esta negativamente
correlacionada con la movilidad, la movilidad deberı́a ser más baja en Latinoamérica que en los
paı́ses industrializados. La investigación comparada en movilidad económica, movilidad educa-
cional e igualdad de oportunidades apoya firmemente este supuesto. Comparado con paı́ses in-
dustrializados e incluso con naciones con igual nivel de desarrollo, América Latina es menos móvil.
Sin embargo, la movilidad de clases es diferente. La fluidez de las clases sociales generalmente no
es menor en América Latina que en el mundo industrializado.

¿Qué sugiere esta diferencia? Diferentes medidas de bienestar económico proveen una eval-
uación distinta de la movilidad intergeneracional dado que las distribuciones de estas medidas
no están perfectamente correlacionadas y, crucialmente, que desviaciones entre las distribuciones
están fuertemente correlacionadas entre generaciones (Björklund & Jäntti 2000). Por ejemplo,
Blanden (2013) mostró que la movilidad de clase es más alta pero la movilidad de ingresos es
menor en Estados Unidos que en el Reino Unido. La razón es que mucho de la persistencia en
ingresos en los Estados Unidos ocurre vı́a logros educacionales intra-clases.

La discrepancia entre movilidad económica y movilidad de clases cuestiona la utilidad de la
clase social para describir procesos de estratificación intergeneracional, en particular si el foco
de la investigación es bienestar económico y no variables como identidad o acción colectiva. La
pregunta no es simplemente si es que una clasificación de clases como el esquema EGP es adecuado.
De hecho, esquemas de categorı́as de clase empı́ricamente derivados para Latinoamérica proveen
resultados de movilidad similares a aquellos que usan EGP. El fondo del problema es si el criterio
para la agregación ocupacional que da lugar a las categorı́as de clase ignora fuentes de bienestar
socioeconómico y persistencia intergeneracional.

¿Deberı́amos entonces abandonar la clase social y confiar exclusivamente en medidas de ingreso
o consumo para estudiar movilidad en América Latina? Estas medidas tienen sus propias limita-
ciones, incluyendo las dificultades prácticas de medir salarios en un contexto con un gran sector
informal, y de convencer a la elite Latinoamericana de reportar sus ingresos (Szekely & Hilgert
2007), ası́ como la superficialidad teórica de medidas que no proveen información acerca de las
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causas estructurales de la desigualdad (Portes & Hoffman 2003). ¿Deberı́amos movernos desde
medidas agregadas de clase a ocupaciones detalladas o micro-clases (por ejemplo, Jonsson et al.
2009, Weeden & Grusky 2005)? A pesar de que el análisis de ocupaciones provee una importante
perspectiva analı́tica, es difı́cil de obtener una respuesta conclusiva acerca de la persistencia de las
desventajas socioeconómicas si solo utilizamos categorı́as ocupacionales. El caso Latinoamericano,
con su aguda contradicción entre movilidad económica y de clase, invita a los sociólogos a recon-
siderar la medida de movilidad para reforzar su contribución a la conversación acerca desigualdad
socioeconómica.

La investigación en movilidad ha recuperado importancia en América Latina desde finales de
los años 90, impulsado por una renovada preocupación por la desigualdad de oportunidades. Sin
embargo, estudios detallados de movilidad están todavı́a restringidos a solo unos pocos paı́ses
latinoamericanos: Argentina, Brasil, Chile y México. Una importante tarea es la extensión de la
investigación a otros paı́ses de América Latina. Esta tarea es menos difı́cil de lo que parece. Ahora
que prácticamente cada paı́s en la región conduce encuestas de hogares representativas a nivel
nacional regularmente, se podrı́a incluir un conjunto pequeño de preguntas retrospectivas acerca
de origen social a estas encuestas para medir la movilidad intergeneracional. Al mismo tiempo, se
podrı́a usar estrategias como TSIV para combinar información entre encuestas. Esto permitirı́a
producir análisis sociológico y económico de movilidad en toda la región.

Otra área que necesita desarrollo es la investigación de la movilidad de la mujer, que ha sido
el foco de solo algunos pocos estudios en ciertos paı́ses (ver por ejemplo, Scalon 1999 y Ribeiro
2007 en Brasil y Cortés & Escobar Latapı́ 2005 en México). Esta limitación es entendible. La
participación laboral femenina en América Latina es baja en una perspectiva comparada (Abramo
& Valenzuela 2005) y la limitación de los tamaños de muestra ha obligado a los investigadores a
centrarse en hombres. Sin embargo, estas razones son menos válidas a medida que la participación
económica de las mujeres aumenta, y mucha literatura sugiere que al descuidar la situación de las
mujeres se pierden importantes componentes del proceso de estratificación (Beller 2009, Sorensen
1994). Este esfuerzo requerirá recolectar información sobre entrevistados hombres y entrevistadas
mujeres ası́ como de sus madres y padres.

Tal como en el mundo industrializado, el análisis de movilidad en América Latina es
mayoritariamente bivariado. Esto es un gran logro, dados los desafı́os metodológicos de
obtener estimadores de persistencia intergeneracional comparables y sin sesgo. Sin embargo, la
investigación necesita ser expandida para entender el rol que diferentes dimensiones del origen
social (tales como raza/etnia, estructura familiar, riqueza y residencia urbano/rural) y factores
mediadores (tales como educación, trayectoria ocupacional y migración) juegan en el proceso de
movilidad. A pesar que la investigación examina fuentes adscriptivas de desigualdad en América
Latina, incluyendo raza/etnia y color de la piel (Tellez 2004, Villareal 2010), riqueza de los padres
(Torche & Ribeiro 2012), y emparejamiento selectivo (“assortative mating”) (Esteve & McCaa
2007, Torche 2010c), es necesario reforzar la conexión entre éstas literaturas y el análisis de la
movilidad intergeneracional.

Una preocupación particularmente importante es el rol que la educación juega en el proceso
de estratificación intergeneracional. Dado que la desigualdad en América Latina se deben en gran
medida al alto retorno a la educación, es probable que la educación juegue un rol fundamental en
la reproducción intergeneracional. Hasta ahora, la evidencia es escasa, pero los estudios existentes
sugieren que el rol mediador de la educación en la persistencia intergeneracional es extremada-
mente fuerte, quizás más fuerte que en paı́ses industrializados avanzados (Balán et al. 1973, Jorrat
2000, Ribeiro 2008, Solı́s 2007). Desde una perspectiva, el fuerte rol mediador de la educación es
una buena noticia: la transmisión de las ventajas netas de educación reflejan procesos tales como
el uso de capital social o la herencia directa de la riqueza, que reflejan “adscripción pura”. Sin
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embargo, el fuerte rol mediador de la educación crea una situación de “meritocracia heredada”
–persistencia intergeneracional que es legitimada y naturalizada por los logros educacionales,
cuando en realidad surge de las fuertes barreras que las familias desfavorecidas en América Latina
enfrentan para acceder a educación de buena calidad. Son necesarios estudios que examinen la
fuerza y el patrón de la meritocracia heredada en Latinoamérica.

La mayorı́a de la investigación en movilidad en América Latina ha examinado preguntas y ha
usado enfoques analı́ticos desarrollados en el mundo industrializado. A pesar de que esto facilita
el análisis comparado, la comparación internacional requiere un conocimiento profundo de los
contextos locales. Tres ejemplos mencionados en este artı́culo ilustran este punto. Primero, la
asociación entre gasto público en educación y movilidad es fuerte en paı́ses industrializados pero
nula en América Latina. Este resultado contra-intuitivo surge porque en América Latina el gasto
público es menos progresivo, privilegiando la educación superior que favorece a la clase media.
Segundo, la aparente nula asociación entre desigualdad y movilidad de clase en América Latina
desaparece cuando se analiza el patrón, en vez del nivel, de desigualdad y movilidad. En América
Latina, la alta concentración económica en la clase profesional esta correlacionada con una fuerte
reproducción intergeneracional de esta clase. Tercero, las reformas de apertura del mercado im-
plementadas en los años 90 expandieron los retornos económicos a la educación en México (al
igual que en la mayorı́a de América Latina), resultando en menos movilidad. Sin embargo, la
misma estrategia de apertura de mercado disminuyó los retornos económicos a la educación en
Brasil, contribuyendo a un incremento en la movilidad. Como estos ejemplos destacan, explicar
la variación en movilidad en términos de atributos generalizables de las sociedades (Przeworski
& Teune 1970)–un enfoque que para aquellos de nosotros con enfoque cuantitativo tendemos a
abrazar con entusiasmo—es una tarea difı́cil y requiere conocimiento histórico detallado de los
paı́ses a comparar.

Finalmente, el marcado contraste en los cambios recientes de la desigualdad entre América
Latina y Estados Unidos es imposible de ignorar. Durante las últimas dos décadas, América Latina
se ha alejado de sus niveles históricamente altos de desigualdad gracias a un descenso en los retornos
a la educación, lo que reduce la concentración en la parte superior, mientras la desigualdad ha
crecido en Estados Unidos, precisamente impulsada por la concentración del ingreso en el extremo
superior. Entender las consecuencias de estas tendencias en la movilidad en ambos contextos es
una tarea pendiente de gran importancia.
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